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 Lecture : 2 Rois 4,8-11,1A-16a 

 

I. Contexte  

 

Le deuxième livre des Rois raconte la culpabilité et la lente décadence des deux 

Royaumes du peuple de Dieu jusqu’à leur disparition avant leur Exil respectif,  malgré les 

nombreuses tentatives de Dieu de les amener à la repentance et de leur épargner ses 

châtiments. Le Seigneur, en effet, a suscité comme prophètes importants, Élisée à la place 

d’Élie dans le Royaume du nord, et, quelques cent ans plus tard, Isaïe dans le Royaume du 

sud. Durant cette longue période des Rois, il y eut bien quelques redressements, mais ceux -ci 

furent sans lendemain, car les deux Royaumes ne songeaient qu’à leur prospérité terrestre et 

politique, et non de plaire à Dieu, à part quelques rois fidèles. Notre texte se situe peu après le 

début du ministère d’Élisée. Élie est monté au ciel, en léguant à Élisée, sous l’inspiration 

divine, son prophétisme par une double part de son Esprit  ; et Élisée a déjà fait trois miracles 

et en fera encore neuf. Si Élie et Élisée font de nombreux miracles, signes destinés à susciter la 

foi, c’est parce qu’ils sont envoyés par Dieu à son peuple paganisé, surtout dans le Royaume 

du nord, Samarie, où ils agissent. 

 

Élie et Élisée inaugurent le second ou nouveau prophétisme à la place du premier ou 

ancien prophétisme qui commence surtout avec Moise. Ce nouveau prophétisme présente 

quatre caractéristiques : 

a) il annonce, en plus du rappel de la pratique de la Loi, une nouvelle Alliance, un nouveau 

peuple tiré d’un Reste, un nouveau temple, et surtout la venue du Messie qui accomplira 

ces renouvellements ; 

b) il constitue une rupture dans la continuité de l’Économie ancienne, cela étant symbolisé 

par le choix d’Élisée par Élie, comme Josué fut choisi par Moïse, deux faits uniques dans 

l’Ancien Testament ; 

c) Il est définitif et sera repris, achevé, par Jean Baptiste, Jésus et l ’Église, fait souligné par 

la mise en évidence de la vocation et de la mission des nouveaux prophètes  ; 

d) il insiste sur un Salut universel, ce qui est montré par le fait qu’Élie et Élisée s’adressent 

aussi bien aux païens qu’à Israël. 

Une différence existe entre Élie et Élisée. Élie est le prophète du feu (Eccli 48,1-11) c.-à-d. 

de l’eschatologie, y compris de la fin du monde. Mais, comme Dieu n’a pas fini de révéler 

tout son Plan de Salut, et que l’humanité n’est pas encore prête à le comprendre, le 

Seigneur interrompt le ministère d’Élie en l’enlevant au ciel. Élisée reprend le prophétisme, 

mais en le cantonnant dans les limites terrestres, dans le  déroulement de l’histoire, pour 

permettre à d’autres prophètes et à des hommes influents la continuité et le mûrissement de 

l’Économie ancienne jusqu’à la venue du Christ. Autrement dit, alors qu’Élie (= Dieu est 

Seigneur) est intransigeant et radical, Élisée est plus coulant et patient ; Élie est la figure du 

Christ Juge des vivants et des morts, Élisée (= Dieu est Salut) est la figure du Christ 

compatissant et sauveur. 

 

II. Texte  

 

1) Attitude de pauvreté d’une femme de Shûnam (v. 8-11) 

 

– v. 8 : L’hospitalité de cette femme et la promesse d’un fils faite et exécutée par Élisée nous 

rappellent l’hospitalité d’Abraham accueillant les trois Anges qui promettaient un 

fils à Sarah. Nous trouvons en effet en Gn 18,9-11 des correspondances avec nos v. 

14-17 : le mari de cette femme est âgé comme Abraham, la femme se tient debout à 

la porte comme Sarah, elle aura un fils comme Sarah, et au v. 17  : « 

 » comme on le voit pour Sarah en Gn 21,2. C’est donc un représentant 

d’Isaac que cette femme obtient : Dieu renouvelle la Promesse mais avec cette 



différence que celle-ci est compromise par le paganisme d’Israël délaissant son 

Seigneur. 

 

Nous sommes donc bien dans le nouveau prophétisme qui constate l ’échec invétéré 

de la Loi et annonce l’Économie nouvelle. Ceci est encore confirmé par le fait que 

ce n’est pas au mari comme à Abraham, mais à la femme que la Promesse suggérée 

est renouvelée. Cette femme, qui n’a pas de nom et qui est de Shûnam, ville du 

Royaume du nord ou d’Israël, représente tout Israël vivant surtout comme les 

Nations. Son mari représente Dieu dont Israël tient peu compte  : il est d’ailleurs 

réduit au silence par sa femme qui prend les décisions à sa place et s’adresse sans lui 

au prophète. 

 

« Une femme riche de ce pays », mais littéralement on a « 

 ». Dans la Bible, ce terme «  » signifie : « important aux yeux de Dieu, 

considérable par quelques valeurs que Dieu voit ». Comme l’attitude de la femme est 

faite de soumission et d’humilité à l’égard du prophète, nous voyons que pour Dieu 

la vraie grandeur est l’humble soumission à qui de droit. Que fait en effet cette 

femme ? Comment exerce-t-elle l’hospitalité et se comporte-t-elle devant le prophète 

silencieux et amène ? Elle voit passer Élisée devant sa maison, l’invite aussitôt à sa 

table, n’engage pas la conversation. Le texte ne dit pas tout de suite qu’elle le 

reconnaît pour un prophète, afin de montrer le caractère désintéressé de son 

hospitalité. Voyant qu’Élisée refuse d’abord, elle insiste fortement, comme si son 

acquiescement était pour elle une faveur et un honneur. Nous nous demandons 

pourquoi Élisée refuse d’abord l’hospitalité puis l’accepte, et ne s’étonne pas que ce 

soit la femme et non le mari qui l’invite, et que ni l’un ni l’autre ne cherchent à se 

connaître. Comme réponse, je pense que le prophète sait qui représente cette femme 

et quel projet Dieu a sur elle. Aussi prend-il ses distances et approuve-t-il chaque 

jour son hospitalité. 

 

– v. 9-10 : Quant à la femme, elle sait que le prophète est « un saint homme » et elle le dit à 

son mari qui l’ignore. — Pour le sens de « saint », voir le 7
e

 Ordinaire A, p. 1-2, et le 

6
e

 de Pâques A, p. 5-6 —. La femme a donc été éclairée par Dieu sur cet homme 

inconnu, Élisée, qu’elle avait accueilli d’une façon désintéressée, pour plaire à Dieu. 

En voyant en cet envoyé de Dieu un signe de la bienveillance divine, elle veut 

exprimer sa reconnaissance et implorer Dieu de la secourir, en décidant « de lui 

construire une petite chambre sur la terrasse », littéralement : « 

 », et en y disposant le mobilier nécessaire. La femme avec son 

mari fait donc construire une chambre haute, lieu de la prière situé entre Ciel et 

terre. Ainsi, discrètement et sans s’imposer, contribue-t-elle à la mission du 

prophète. 

 

– v. 11 : Élisée accepte l’offre de la femme, et passera ses nuits dans la mansarde ; mais 

comme auparavant, il ne lui dit rien et garde ses distances. Nous pouvons 

maintenant déjà comprendre les dispositions intérieures de la femme. La suite du 

texte nous indique que cette femme souffre profondément de n’avoir pas d’enfant, 

elle qui, avons-nous vu, représente Israël stérile et délaissant Dieu. Les réticences et 

les acquiescements d’Élisée lui font penser que le prophète connaît bien son état et 

la traite comme lui, et donc Dieu, traite Israël. Elle accepte sa stérilité sans rien dire, 

comme un châtiment divin mérité à cause de l’idolâtrie de son peuple, mais elle veut 

retrouver la bienveillance de Dieu. Aussi accueille-t-elle l’homme de Dieu généreuse-

ment, bien que celui-ci garde ses distances affectées, afin de laisser entendre 

délicatement son désir d’être exaucée. Cette femme est donc une vraie pauvre : 

pieuse et consciente de son indignité, acceptant le mutisme du prophète, exerçant 

l’hospitalité qui est très agréable à Dieu, elle est tout ouverture et tout désir de la 

présence de Dieu, et elle les exprime en recourant silencieusement au prophète qui, 



 

pense-t-elle, connaît son malheur et sa bonne volonté, et voudra peut-être intercéder 

pour elle. 

 

2) Réponse divine du prophète Élisée (v. 12-17) 

 

– v. 12-13 (omis) : Élisée est touché par la piété et la bonté de la femme, et par sa sollicitude 

envers lui ; il voit qu’elle le prend pour un représentant de Dieu et l’accueille avec 

empressement, comme Abraham avait accueilli les trois anges. Il veut répondre à ces 

dispositions prévenantes, en lui accordant ce dont elle a besoin. Mais il le fait par 

son serviteur Ghéhazy, ne voulant toujours pas s’adresser directement à elle. 

Appelée, la femme se présente devant Élisée ; cependant la cascade de « il » et de 

« lui » qui demande réflexion pour découvrir celui dont il s’agit, signifie à mon avis 

un accord établi par Élisée avec Ghéhazy sur les dispositions de la femme, 

notamment son besoin d’avoir un fils comme Ghéhazy le dira au v. 14 ; mais le 

prophète veut cacher à la femme qu’il connaît son vrai besoin, pour qu’elle le dise 

elle-même. Or à la question sur un autre besoin éventuel et politique, la femme 

répond : «  », qui veut dire : « Je suis 

dans le même état et je subis le même sort que mon peuple châtié par Dieu », sens 

qu’on trouve encore et seulement dans trois textes de l’Ancien Testament, qui ont la 

même formule : Is 6,5 : « 

 » ; Jr 40,5 : « 

 » et 40,6 : «  ». [Un 

peuple réduit à l’esclavage parce que pécheur et impur] 

 

Par l’omission des v. 12-13, le Lectionnaire veut éviter un problème difficile à 

résoudre : y aurait-il deux rencontres de la femme et d’Élisée, ou une seule ? S’il n’y 

en a qu’une, pourquoi les v. 14-15 répètent-ils le v. 12, et pourquoi y a-t-il au v. 14 

une deuxième question posée à Ghéhazy, alors que la première était faite à la femme 

par Ghéhazy ? Et s’il y a deux rencontres, comment Ghéhazy sait-il le désir caché de 

la femme d’être guéri de sa stérilité, d’avoir un enfant ? Il n’est pas possible que le 

prophète en ait informé son serviteur, sinon sa question à celui-ci n’aurait pas de 

sens. Voyons comment il est possible de comprendre la situation et de résoudre ces 

difficultés. Les commentateurs modernes, tout au moins, ne nous sont d’aucun 

secours, car ils n’en disent quasiment rien ; ils vont même jusqu’à dire que la 

réponse de la femme, au v. 13, signifie qu’elle est dans un beau pays et vit dans la 

tranquillité ; et ils laissent supposer qu’il y a une seule rencontre de la femme et 

d’Élisée. Nous sommes donc obligés de tenter d’y voir clair par nous-mêmes. 

 

A mon avis, il y a deux rencontres, le manque de transition du v. 13 au v. 14 étant 

un fait qu’on trouve ailleurs dans la Bible, soit pour des textes différents, soit pour 

des textes semblables au nôtre. Voici ce que je propose de comprendre des v. 12 -15. 

A la question que le prophète pose via Ghéhazy à la femme, celle-ci répond : 

«  » (dont nous avons vu le sens), mais cette réponse 

n’est pas celle que le prophète attendait d’elle. Elle tait son profond désir par un 

refus de se confier à Élisée. Pourquoi ? Parce que celui-ci garde des distances qu’elle 

veut respecter. Tenant toujours à ce que la femme lui exprime son vrai besoin, 

Élisée, qui ne l’a pas révélé à son serviteur, le charge, au v. 14, d’aller trouver la 

femme, pour que Ghéhazy l’apprenne de la Shûnamite, lui qui n’a pas l’obligation, 

comme son maître, de garder ses distances ni envers celui-ci ni envers la femme. 

Ghéhazy va donc trouver la femme, et lui dit d’abord qu’Élisée a l’obligation de 

garder ses distances, mais que lui-même n’a pas cette obligation, et ensuite que son 

maître veut connaître son vrai désir. Sans doute, devant l’insistance de Ghéhazy, la 

femme cède et lui confie qu’elle est triste de n’avoir pas d’enfant. Satisfait, Ghéhazy 

revient auprès de son maître qui, sachant que la femme a exprimé son vrai désir, 



s’empresse de demander à son serviteur : «  ? ». Et Ghéhazy 

l’informe de ce que la femme lui a dit et qui est bien ce que le prophète savait. C’est 

alors qu’Élisée, pour la deuxième fois, fait appeler la femme par son serviteur. La 

femme obéit et, continuant de respecter la volonté du prophète de garder ses 

distances, se tient seulement au seuil de la porte. 

 

Reste à savoir pourquoi Élisée doit garder ses distances. Ce n’est pas parce qu’il est 

«  », car les prophètes côtoient tout le monde, ni un   » 

comme le disait la femme, car un saint attire les gens qui s ’en approchent avec un 

amour respectueux ; c’est pourquoi la femme accueille si bien Élisée malgré son 

indifférence apparente. Si le prophète garde ses distances, c’est parce qu’il veut 

qu’elle reconnaisse devant lui son état d’indignité, veut rendre parfaite son 

obéissance et veut l’amener à être dans une pauvreté digne de recevoir la promesse 

inouïe qu’il va lui faire. Il faut nous rappeler ici ce que j’ai dit au début du contexte 

et dans la première partie du texte : l’indignité d’Israël que la femme représente, et 

la ressemblance de notre texte avec celui qui concerne Abraham et Sarah, ainsi que 

la Promesse que Dieu leur a faite. Élisée garde ses distances pour que la femme 

comprenne bien la distance qu’il y a entre Dieu et son peuple, à savoir le péché, 

inconciliable avec la Sainteté de Dieu. Le vrai malheur de la femme n ’est pas sa 

stérilité, c’est le péché, lequel a provoqué cette stérilité, qu’elle porte dans la 

pénitence et par son appel à la bienveillance miséricordieuse de Dieu. Quand donc 

Élisée la fait appeler de nouveau, la femme se rend compte qu’elle doit se rappeler 

qu’elle porte le péché de son peuple, cause des réticences et de la froideur du 

prophète, mais aussi qu’elle va apprendre le souci du prophète, conforme à celui de 

Dieu, de lui venir en aide, et de renouveler la Promesse divine faite à Abraham.  

 

– v. 16 : Élisée s’adresse à la femme directement, sans passer par Ghéhazy et sans garder ses 

distances, mais ce n’est plus pour la questionner, c’est pour lui annoncer qu’elle aura 

un fils ; mieux : qu’elle «  » c.-à-d. sera unie à lui qui la sauvera. Dans 

la suite du verset (omis), le texte suggère que la femme n’en croit pas ses oreilles. Ce 

n’est pas qu’elle doute de la promesse du prophète : comme Dieu seul peut remettre 

le péché, Dieu seul peut aussi lui donner un fils. Elle songe sans doute qu’elle est 

dans la même situation que Sarah, mais elle se sent profondément indigne par 

l’idolâtrie du peuple qu’elle porte, se rend mieux compte du bienfait insigne qu’elle 

souhaitait, se demande si c’est bien la Promesse dite à Abraham qu’il lui incombe 

d’assumer. Elle dit alors au prophète qu’elle préfère ne pas être trompée. 

 

– v. 17 (omis) : dit que la femme conçoit et enfante un fils, selon la parole d’Élisée. Ainsi 

elle apprend qu’elle est réhabilitée, qu’elle bénéficie de la bienveillance divine, et 

qu’Israël avec elle porte le fils de la Promesse dont Abraham avait la charge. 

 

Quant à nous, nous comprenons mieux la grandeur de cette Promesse, car, par delà 

ce renouvellement de la Promesse d’un fils faite à Abraham, c’est rien moins que 

l’annonce du Christ Jésus qui est ici indiquée. Bien plus, nous voyons que ce dont 

tout homme a vraiment besoin, aussi indigne soit-il, c’est de recevoir le Béni par 

excellence, Jésus, le Christ et Seigneur, lui apportant la vie éternelle, pourvu qu’un 

tel homme ait une âme de pauvre. 

 

Conclusion 

 

Celui qui accueille les envoyés de Dieu dans la foi et avec humilité est béni, comme on 

le constate dans de nombreux passages de l’Écriture, notamment : Abraham hébergeant les 

trois anges, Anne acceptant les reproches injustes du grand prêtre Éli, la veuve de Sarepta 

nourrissant le prophète Élie. Quand donc nous aidons les envoyés de Dieu à remplir la tâche 

que Dieu leur a confiée, quand nous les écoutons avec foi et obéissance, Dieu nous donne ce 



 

dont nous avons besoin, surtout son propre Fils. Parce qu’elle avait cette foi, cette humilité et 

cette obéissance, la femme accueillait Élisée errant, n’avait de haine dans le cœur ni vis-à-vis de 

son peuple infidèle, ni vis-à-vis de Dieu qui l’a rendue stérile, ni vis-à-vis du prophète qui 

l’humiliait ; et elle finit par découvrir qu’elle participait au péché de son peuple. Reconnaître 

son péché est un puissant moyen pour détruire la haine que tout pécheur a dans le cœur. En 

haïssant son péché comme Dieu le hait, le pénitent s’ouvre à la miséricorde de Dieu, sait 

accueillir le prochain, combat l’amour-propre et commence à acquérir le véritable amour de 

lui-même. 

 

Cette lecture dit quelque chose de plus que la connaissance de soi -même, à savoir ce qui 

touche à l’amour véritable, à la charité. Tout ce que fait la femme vise à retrouver l ’amour de 

Dieu envers elle, en découvrant d’abord et confusément qu’elle est privée de cet amour et 

incapable d’aimer Dieu en retour. La venue d’Élisée vient à la fois la convaincre clairement de 

cette insuffisance d’amour et combler son désir d’être aimée et d’aimer. D’abord la femme 

remarque qu’elle n’a pas cet amour désirable, quand le prophète, ce «  », 

accepte avec plus ou moins de froideur son hospitalité pourtant discrète et généreuse, et 

quand il lui manifeste son indignité en s’adressant à elle par son serviteur. Mais ensuite, en 

recevant la promesse d’un fils, la femme sent naître l’amour en elle, l’amour envers Dieu qui 

la réhabilite, la guérit de sa stérilité, lui donne son pardon et la comble, et l ’amour pour son 

futur enfant qui renouvelle la Promesse de Dieu à Abraham et à Israël. Et ces deux  amours 

n’en font qu’un, parce qu’ils sont suscités par l’amour de Dieu pour elle, et parce que l’enfant 

est un pur don de Dieu qui se donne dans son don. Nous voyons donc ceci : c’est quand Dieu 

donne ou manifeste son amour infini qu’on devient capable d’aimer. Et, quand on sait que cet 

enfant figure le Christ, on se rend compte que c’est en recevant le Christ en soi comme il veut 

être reçu, que Dieu y dépose en même temps l’amour de Dieu et du prochain. Ainsi, aimer 

vraiment ne peut venir que de Dieu, mais on obtient cet amour quand on reconnaît qu’on en 

est déficient et qu’on le lui demande. Après avoir vu, la fois dernière, la haine qui s’oppose à 

l’amour de Dieu, nous abordons les fausses amours et les déficiences de l’amour véritable. En 

ce qui concerne la haine due à l’amour-propre, elle dérègle et détériore la capacité d’aimer que 

naturellement Dieu a déposée dans l’homme ; mais l’amour divin chasse cette haine et rétablit 

l’homme dans ce don de l’amour naturel. En ce qui concerne les amours fausses ou 

déficientes, trois choses ont été mises en évidence : la prise de conscience du manque d’amour, 

le désir et la recherche du véritable amour, le don nécessaire de l ’amour divin qui comble le 

cœur. Tout cela est encore peu par rapport à l’amour plénier qu’est la charité, mais est déjà 

beaucoup par rapport aux déficiences de l’amour dans le cœur de l’homme. 

 

Epître : Romains 6,3-4, 8-11  

 

I. Contexte  
 

 

Dimanche dernier, Paul disait : Si le péché d’Adam a entraîné tous les hommes dans la 

mort, la grâce du Christ, bien supérieure à la force de ce mal, élève l’homme jusqu’à la vie 

divine. Il prolongeait alors, dans les versets suivants, ce parallélisme entre Adam et le Christ 

en y donnant d’autres aspects, puis il terminait le tout par ces mots : « 

 ». Cela dit, il prévient une objection qui est encore actuelle  : puisque la grâce 

est d’autant plus grande quand le péché s’amplifie, autant continuer à pécher pour avoir une 

grâce plus abondante ; c’est comme si l’on disait : Puisque Dieu prend la défense des 

persécutés, persécutons-les encore plus pour que Dieu prenne davantage leur défense en les 

faisant moins souffrir, p. ex. Mais c’est là le langage de la haine, tant de la part de ceux qui la 

savent présente en eux, que de la part des ignorants qui ne s’en rendent pas compte. Car 

autant l’homme est sensible aux souffrances corporelles et juge alors sainement, autant il est 

peu sensible au péché et raisonne alors de travers. C’est pourquoi, dans notre texte, Paul 

commençait par cette question : «  ? » (omise par le Lectionnaire). 

 



Cette interrogation, qui appelle une réponse négative  : « Nous ne l’ignorons pas », a 

pour but de faire prendre conscience qu’on n’agit pas toujours d’après ce qu’on sait, et qu’on 

fait parfois le contraire de ce que l’on croit. Pour comprendre la réponse de Paul à l’objection 

suggérée, prenons l’exemple suivant : que pensez-vous de l’attitude d’un homme qui, vivant 

dans la misère et dans une cabane en ruine, en proie à la maladie et à la faim, a été adopté par 

un prince qui le loge dans son palais, le guérit et le nourrit, mais qui veut retourner dans sa 

misère pour que le prince revienne le chercher et le soigner ? Nous dirions que l ’attitude de 

cet homme est stupide. Paul n’emploie pas ce terme de stupide, car il sait combien la 

concupiscence, l’une des conséquences du péché originel qui demeurent après le baptême, 

exerce encore sa force en ceux qui n’ont pas acquis la parfaite conversion. 

 

II. Texte 

 

1) Entrée du baptisé dans la vie nouvelle (v. 1-4)  

 

– v. 1-2 (omis) : L’opinion qui dit : Restons dans le péché pour que la grâce s’amplifie, Paul 

la rejette par un fait évident connu de tous : quand on est mort au péché, on ne vit 

plus dans le péché ; une chose morte ne vit plus. 

 

– v. 3 : Pourtant Paul ajoute immédiatement : «  », comme pour dire : « Si 

dans la pratique de votre existence vous ne vivez pas ce fait et montrez ainsi que 

vous n’en êtes pas convaincus, reconsidérez votre baptême ». Or, dit-il, le baptême 

nous plonge dans la mort du Christ ; ceci veut dire deux choses : 

a) Le Christ est mort à cause de nos péchés et pour détruire ces péchés. Dès lors, 

plongés par le baptême dans la mort du Christ, tous nos péchés sont morts, ils 

n’existent plus. Pourquoi devriez-vous encore dire que le péché peut être 

commis, que le péché est inévitable ? Ce serait renier votre baptême.  

b) Quand notre être de pécheur est mort dans le baptême, il reste mort, incapable 

de sortir de ce nouvel état et d’aller où il était auparavant, de retourner à sa vie 

antérieure. Dès lors, si vous voulez revenir ou pensez pouvoir retourner à votre 

vie antérieure, c’est que vous n’êtes pas vraiment morts et n’avez pas été 

baptisés en vérité. 

 

– v. 4 : Or le baptême doit aussi être dit un ensevelissement, la participation à l’ensevelis-

sement du Christ dans le tombeau, d’où le Christ est sorti non pas en retournant à 

sa vie antérieure mortelle, mais en ressuscitant à la vie divine. Si donc nous sommes 

ensevelis avec le Christ, il n’y a plus qu’une issue : aller du côté de Dieu, participer à 

la résurrection que le Christ a reçue « par la puissance (littéralement « la gloire ») du 

Père ». Et dès lors, nous ne pouvons mener qu’une vie nouvelle. 

 

2) Transformation du sauvé par la vie nouvelle (v. 5-7) : omis. 

 

– v. 5 : Devenus semblables au Christ dans sa mort, nous sommes, en conséquence, des 

ressuscités avec lui et comme lui. C’est un fait insolite et unique que cette mort-

résurrection du Christ. Eh bien ! Par le baptême, ce fait insolite et unique 

s’accomplit aussi en nous. 

 

– v. 6-7 : La résurrection de Jésus est un fait insolite et unique en son genre, parce que la 

mort de Jésus est aussi insolite et unique : c’est la mort du vieil homme et du péché. 

Il ne s’agit donc pas de n’importe quelle mort, telle qu’on la voit habituellement, 

mais de la mort unique de Jésus : à celle-ci nous devons nous conformer et, à 

l’avance, unir notre mort future à celle du Christ. 

 

 

 



 

3) Comportement du chrétien selon la vie nouvelle (v. 8-11) 

 

– v. 8 : Si nous sommes morts avecque
1

 le Christ, nous vivons déjà de sa vie à lui, nous 

faisons un avec lui qui est vivant éternellement. Cependant, Paul envisage 

maintenant quelque chose de différent, parce qu’il est en train de parler du baptême, 

objet de notre texte. Il ne dit pas en effet : « Nous vivons-avecque lui », mais « 

 ». Car il veut souligner que le baptême nous donne la vie du Christ 

ressuscité en germe. Nous devons donc veiller à développer ce germe. Si nous le 

faisons par la foi et l’attachement au Christ jusqu’à notre mort future, ce germe de 

vie atteindra son développement parfait, et nous vivrons alors pleinement de sa vie 

divine dans le Ciel. 

 

– v. 9 : Le Christ ressuscité ne peut plus mourir, parce que sa résurrection n’est pas une 

reviviscence comme celle de Lazare qui a dû mourir une deuxième fois ; et aussi 

parce qu’il a détruit tout péché qui fait mourir : c’est pourquoi Paul dit : « 

 ». Comme le Christ a également détruit la mort par sa 

mort unique en son genre, la mort n’a plus à revendiquer ses droits sur lui. 

 

– v. 10 : Élargissant la mort de Jésus à tout ce qui peut encore mourir, c.-à-d. à l’état de tous 

les hommes victimes du péché, Paul dit que la mortalité des hommes est éliminée 

«  » à cause de la résurrection du Christ. Si donc la mortalité fait 

place à la vie, celle-ci ne peut être qu’une vie pour Dieu. Le lectionnaire ne parle 

pas, en ce v. 10, de l’état de mortalité comme le dit le texte original, mais 

uniquement de la mort de Jésus, cause de l’élimination de la mortalité universelle, et 

en conséquence il parle de la vie de Jésus qui « est vivant pour Dieu ». 

 

– v. 11 : Dès lors, dit Paul aux chrétiens de Rome, vous aussi, ranimez votre baptême dans 

le Christ Jésus, en ne voulant plus commettre le péché et en vivant seulement pour 

Dieu. Autrement dit, comme le Christ auquel vous êtes unis, vous êtes comme lui 

au delà et loin du péché, et donc vivez comme lui et en lui pour Dieu.  

 

Conclusion  

 

Le baptême est la mort du péché, et donc la vie du baptisé est un rejet de la vie 

ancienne du péché, c.-à-d. de la vie de l’homme sans le Christ Jésus. Mais le baptême est aussi 

le don de la vie du Christ ressuscité, donnée par le Saint-Esprit, et donc la vie du baptisé est la 

vie nouvelle qu’il mène avecque le Christ. L’insistance de Paul sur la nécessité pour le 

chrétien de participer à la mort et à la résurrection du Christ montre l ’importance de cette 

doctrine à vivre, mais montre aussi la possibilité de la mettre en pratique. S ’il n’était pas 

possible de la vivre, le baptême ne serait qu’un rite extérieur d’inscription à un groupe 

sociologique. Mais, selon son mystère, le baptême donne réellement la mort au péché et la vie 

pour Dieu, lesquelles viennent du Christ. Cette mort accomplie et cette vie nouvelle nous 

rendent donc capables de rejeter le péché et de vivre de Dieu, comme l ’estomac sain vomit 

l’aliment nuisible et assimile le pain. Il y a incompatibilité de la grâce et du péché : l’un(e) 

rejette l’autre. Si la grâce surabonde là où le péché s’amplifie, ce n’est pas pour tolérer et 

multiplier les péchés, c’est pour les éliminer et leur interdire d’exister. 

 

Le baptême ne condamne pas seulement la haine, fruit du péché, il condamne aussi la 

prétention à pouvoir aimer véritablement par l’amour naturel. Celui-ci, comme toute notre 

vie ancienne, est marqué par le péché et doit mourir ; il ne peut donc prétendre avoir une 

valeur suffisante, et avec la vie nouvelle du Christ, il doit laisser la place à l ’amour divin, qui 

est avant tout présent en Jésus, Christ et Seigneur, et que donne la grâce du baptême. Il nous 

                                                 
Rappelons la distinction entre « sun » de communion, toujours traduit « avecque », et « meta » 

d’accompagnement toujours traduit « avec ». 



faut donc prendre conscience que par nous-mêmes nous sommes totalement déficients de 

l’amour véritable, mais nous devons aussi ne pas « ignorer » que le baptême nous a donné 

l’amour divin, et que cet amour véritable agit en nous quand nous rejetons le péché, la haine 

et l’amour-propre, même si nous ne savons pas parfaitement ce qu’est la charité. Mais, comme 

il est bon de la connaître pour y coopérer, notamment pour éviter les pièges de l’amour 

naturel, l’évangile va nous en dire un mot. 

 

Évangile : Matthieu 10,37-42 

 

I. Contexte  

 

Trois versets séparent notre texte de celui de dimanche dernier. Celui -ci nous disait 

d’annoncer courageusement l’Évangile, de ne pas craindre la persécution des hommes hostiles, 

et de rechercher seulement l’approbation de Jésus. Ces trois versets continuent cet 

enseignement, ils disent : Jésus n’est pas venu apporter la paix, mais introduire la division au 

sein des familles humaines. L’Église les a omis ici, parce qu’elle les prend en Luc pour l’Année 

C. Cependant, à la lumière de notre épître, nous en comprenons déjà le sens, à savoir  : 

l’ancien monde du péché, la vie terrestre selon la chair, doit laisser la place à la vie nouvelle 

dans le Christ. 

 

Notre texte est de la même trempe, à la fois par son contenu et par sa place à la fin du 

Discours missionnaire. Il est important, puisqu’au moins un de ses versets se trouve dans les 

quatre évangiles, même dans celui selon saint Jean qui habituellement veille à compléter les 

synoptiques. Il se divise en deux parties, avec un verset charnière, le v. 39, que je placerai dans 

la première partie. 

 

II. Texte 

 

1) Nécessité de préférer Jésus à tout le reste (v. 1-39)  

 

– v. 37 : donne le moyen de ne pas tomber dans le piège de l’amour naturel. Il consiste à 

aimer Jésus plus que les êtres les plus chers, ses parents et ses enfants. Il y a trois 

choses à dire à ce sujet : 

a) La façon dont Jésus s’exprime montre qu’il se place au niveau des hommes et 

qu’il demande seulement de l’aimer davantage. Nous voyons tout de suite que 

cet amour n’est pas l’amour véritable, la charité, puisqu’il s’agit de l’amour 

naturel et que, comme nous l’avons vu dans l’évangile du 6
e

 de Pâques A, cet 

amour doit recevoir le Saint-Esprit pour obtenir l’amour véritable. Cependant, 

si radicalement déficient qu’il soit, cet amour naturel est le premier pas à faire, 

d’abord parce que cet amour est si fort que beaucoup ont du mal à s ’en 

détacher, ensuite parce qu’il est nécessaire pour recevoir le Saint-Esprit. 

D’ailleurs cet amour a son prix, car, si c’est une bonne chose d’aimer les siens, 

ce ne peut pas être une mauvaise chose d’aimer Jésus de cet amour-là. Et puis, 

cet amour pour Jésus demande un certain effort, car ce que Jésus demande est 

d’un autre ordre et est plus exigeant que ce que parents et enfants demandent. 

Donc, dit Jésus, faites déjà cela, même si ce n’est pas encore la charité, cet 

amour voulu par Dieu ; quand vous m’aimez ainsi, je rends bon et agréable 

votre amour naturel. 

b) Jésus ne dit pas : « Celui qui m’aime en plus des siens », mais « 

 ». Il demande un amour plus grand pour lui que pour les 

parents et les enfants, non un amour à côté et semblable. Quand on aime 

quelqu’un « en plus des siens », ceux-ci n’ont rien à dire ni à objecter à cela ; 

mais quand on aime quelqu’un « plus que » les siens, ceux-ci ont le droit de 

rappeler l’attachement primordial qu’on leur doit. La traduction du Lection-

naire doit encore être corrigée : elle dit « plus que moi » alors que le texte 



 

original dit «  ». Le « plus que » indique une comparaison, mais 

«  » refuse toute comparaison : Jésus est incomparable, il ne peut être 

comparé aux membres de la famille. Si Jésus exige d’être aimé par-dessus tout, 

c’est qu’il a quelque titre qui permet cette exigence ; en effet, comme son nom 

le dit, il est le seul Sauveur, et aucun autre ne peut sauver. Si nous unissons ce 

point-ci et le précédent, nous avons : en se situant au niveau de l’amour naturel 

qui lui revient en priorité, Jésus a encore plus le droit d’être aimé par-dessus 

tout. 

c) Le terme « aimer » n’est pas ¢gap£w, [agapaô] mais filšw [phileô] qui dit moins 

et signifie autre chose que ¢gap£w. J’ai déjà expliqué ces deux termes dans 

l’Introduction au Temps d’après la Pentecôte, donnée à la Sainte Trinité A. Or 

filšw, être-ami, convient très bien à l’amour naturel, dont j’ai parlé dans les 

deux points précédents, et sur lequel se greffe l’¢gap£w, affectionner, l’amour 

véritable, voulu par Dieu. Nous aurons encore l’occasion de voir leur 

différence. 

Remarquons d’ailleurs que Jésus déprécie cet amour d’amitié par rapport à celui 

qu’on lui doit au moyen de la même formule répétée : « 

 » ; c’est absolu et radical, et cet amour est seulement un 

minimum à observer. 

 

– v. 38 : «  », c’est souffrir tous les renoncements par l’obéissance 

et pour son Nom, puis marcher sur ses traces. Nous avons vu cela de nombreuses 

façons dans les épîtres du Temps pascal, tirées de 1 Pierre. C’est la troisième fois que 

Jésus dit : «  », c.-à-d. n’est pas en correspondance avec moi et ne 

peut rien attendre de moi. Cette rupture est clairement indiquée au verset suivant. 

 

– v. 39 : Jésus dit qu’il faut « perdre sa vie » (littéralement «  », intermédiaire entre 

l’esprit et le corps, parce qu’elle fait vivre le corps et appelle l’esprit à le devenir) et 

« perdre sa vie pour lui ». Il s’agit de la mort au péché et à la vie selon le monde, 

dont parle Paul dans notre épître. La vraie vie n’est pas notre vie humaine, mais la 

vie de Jésus ressuscité dans notre vie humaine. Ne disons rien de plus de ce verset, à 

cause de la traduction du Lectionnaire qui dit « garder », exprimant une 

conséquence, à la place de «  » qui exprime un fait ; et voyons seulement en 

quoi ce v. 39 fait charnière : 

– par rapport à ce qui précède, il signifie que l’amour à l’égard de Jésus au-dessus 

de tout doit aller jusqu’à perdre sa vie pour gagner la sienne ;  

– par rapport à ce qui suit, il annonce l’influence bienfaisante de ceux qui ont 

gagné la vie divine du Christ en perdant leur vie humaine.  
 

 

2) Récompense donnée à celui qui accueille les Apôtres (v. 40-42) 

 

–  v. 40 : «  » désigne les disciples qui, dans leur mission, perdent leur vie à cause de 

Jésus et qui vivent de sa vie divine. «  » : après la Pentecôte en 

effet, ce sont les Apôtres et leurs successeurs que les hommes rencontreront, et non 

pas d’abord Jésus qui sera au Ciel et présent invisiblement dans l’Église. Nous 

voyons ici la grandeur selon Dieu du vrai disciple : parce que celui-ci met Jésus au-

dessus de tout jusqu’à souffrir pour lui, et veut vivre uniquement de lui, tout 

homme qui reçoit ce disciple reçoit Jésus et, par lui, reçoit le Père.  

 

– v. 41-42 : donnent trois sortes d’accueil et trois sortes de récompenses. Les accueils sont 

faits envers des personnes qui sont de valeur de moins en moins importante, et les 

récompenses de ceux qui accueillent leur sont intérieures et de plus en plus grandes. 

Les personnes accueillies ne sont plus « vous », les Apôtres, comme au v. 40, mais 

sont n’importe qui, accueillant «  », «  », «  » qui 



fait quand même indirectement allusion aux disciples de Jésus. Celui qui accueille 

peut donc être un membre de l’Église ou un incroyant.  

 

Voyons enfin la valeur des récompenses données : 

a) «  » est celle qu’a reçue la femme de Shûnam et qui va 

jusqu’à la promesse de recevoir le Messie. Car le prophète est celui qui révèle les 

vues de Dieu sur quelqu’un en fonction de son Messie. 

b) «  » est celle que reçut Rahab qui accueillit les espions de 

Josué (Jc 2,25), fut justifiée et fit partie des ancêtres du Messie (Mt 1,5). Car, le 

juste étant tellement contraire à l’impie, un pécheur qui l’accueille est déjà mû 

par la miséricorde et la justice de Dieu, et est dans les dispositions favorables 

pour être justifié par le Christ. 

c) « La récompense de disciple » n’est pas dite, car elle est indicible, tellement elle 

est grande. Comme le disciple, que quelqu’un abreuve d’un verre d’eau, est 

appelé un «  », terme que Jésus emploiera dans la parabole du Jugement 

dernier, je pense que la récompense sous-entendue est d’être identifié au Christ 

(Mt 25,40). 

Mais tous ceux qui accueillent doivent le faire d’une façon désintéressée et honnête, 

uniquement parce qu’ils voient dans celui qu’ils accueillent un prophète, un juste, 

un disciple. 

 

Conclusion 

 

Le Discours apostolique se termine sur une mise en garde et une mise en confiance  : 

une mise en garde contre les attirances légitimes de la chair, qui minimisent et neutralisent 

l’importance décisive de Jésus dans l’Église ; une mise en confiance dans les énergies 

contagieuses de la grâce qui, animant les disciples, manifestent la souveraineté bienfaisante de 

Jésus sur les hommes. Ainsi aiguillonnés par les exigences de leur Seigneur et réconfortés par 

sa puissance, les chrétiens à la suite des Apôtres vivent de la nouveauté de vie du Royaume des 

cieux, et peuvent annoncer avec assurance l’Évangile du Salut universel. 

 

Un amour valable est révélé par cet évangile : l’amour naturel, propre à tous hommes 

et très fort dans les liens familiaux. Il est un don de Dieu qui permet à l’homme de vivre 

heureux sur la terre, qui relègue déjà la haine dans les mauvaises solutions, qui crie sa nécessité 

quand il est bafoué, et qui est le fondement humain du don inestimable du véritable amour, la 

charité. Mais cet amour naturel doit être maîtrisé par celui dû à Jésus et à son Père et  doit 

donc être adressé en priorité au Sauveur, ce qui amène à devoir prendre parfois des décisions 

douloureuses pour soi et pour autrui. Il faut bien le distinguer de la charité, cet amour divin 

donné par le Saint-Esprit au baptême, mais quand il est focalisé sur Jésus par-dessus tout, il est 

déjà rendu efficace par Jésus, et il est bienfaisant pour tout homme de bonne volonté, qui 

accueille ou abreuve les vrais chrétiens. Mais si cet amour naturel n’est pas centré sur Jésus, il 

ne vaut rien pour le Royaume des cieux. Nous l’apprenons de Paul qui dit : « 

 – ce qui est bien une preuve de l’amour en exercice – 

 » (1 Cor 13,3). Si des actes aussi excellents ne valent rien sans la charité, il 

en est à plus forte raison ainsi des actes de l’amour naturel en soi. Nous devons donc 

apprendre à découvrir comment nous utilisons notre amour naturel, examiner  si nous aimons 

Jésus par-dessus tout, et faire confiance à la charité donnée par le Saint-Esprit quand la grâce 

du baptême vit en nous. On peut dès lors dire qu’il y a trois sortes d’amour naturel : l’amour 

naturel déréglé par le péché, l’amour naturel prioritairement pour Jésus, l’amour naturel 

disposé à recevoir la charité qui le transfigurera. 

 

 

  2
ème

 obstacle à l’amour véritable : l’amour naturel se passant du Seigneur Jésusl   


